»Relativitete, lithografi af M.C.Escher 1953.
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Af Lars Ballieu Christensen,
rddgiver, Ph.D., cand.comm.
(Ibc@sensus.dk)

Tilgeengelighed forudszetter et informations-indhold,
som taler de evige transformationer, nar indhold

skilles fra form og genfaedes - for nye modtagere —
i nye, ukendte varianter af konkrete repraesentationer.

Nu har vi snart talt om til-
geengelighed og tilgeengeligt

webdesign i 10 ar. | en reekke
lande — fx Storbritannien,
Italien, Spanien og USA — har
man indfert lovgivning for at
sikre tilgeengeligheden til nye
ITl@sninger, og det ser ud til
at hjeslpe.

| Danmark er det mest blevet
ved snakken. Vi har diskute-
ret problemerne, givet hinan-
den ret i, at det er urimeligt
at handicappede brugere ikke
kan anvende web’en som
alle andre og holdt konferen-
cer om »Alles adgang til in-
formationssamfundet« og
»Offentlig eTilgeengelighed. «

Skiftende regeringer har ud-

... med nye farver?

En utilgeengelig web
Tilgeengelighed pa Internet-
tet er et spargsmal om at
give flest mulige mennesker
i flest mulige situationer og
fra flest mulige browsertek-
nologier adgang til web’en.
Web'en skal veere tilgeenge-
lig uanset eventuelle funk-
tionsnedsattelser og uanset
hvilken teknologi, man an-
vender.

Hvis brugeren anvender en
computer, ved vi ikke, om
det er en Windows-PC, en
Maclntosh, en Linux-baseret
computer eller noget helt
fierde, ligesom vi ikke ved,
om brugeren har en meget
stor skaerm med hgj oples-
ning eller en mindre skaerm
med lavere oplesning.

Vi ved ikke, om brugeren har
alle sine sanser i behold, om
vedkommende har sin fulde
ferlighed, eller om brugeren
befinder sig i en situation,
som ger det umuligt at an-
vende visse sanser.

givet et utal af handlings- gl
planer om IT og handicap, og  Internettet er et dynamisk ® Eksempelvis ved vi ikke, om
ministrene er troligt medt op  medium, og vi kan ikke gare ..: brugeren er blind, dav eller

til alle konferencerne og har
talt om behovet for at taeenke
i tilgeengelighed. Lige meget
har det hjulpet.

Det er fortsat sharere undta-
gelsen end reglen, at danske
netsteder er tilgaengelige, og
der er intet der tyder pé, at
situationen sndrer sig. EU
opfordrer nu medlemslan-
dene til at gore noget ved
problemet og truer med at
indfore feelles lovgivning pa
omradet, hvis der ikke sker
noget indenfor et par ar.

6

0s sarlig mange antagelser
om malgruppen.

Det eneste vi ved er, at den
ikke er ensartet. Sandsynlig-
vis anvender brugeren en
computer med en af de
mere end 1.000 forskellige
browsere og browserver
sioner, som er i omlagb. Men
det kan lige sa vel veere, at
brugeren anvender en PDA
eller en SmartPhone, lige-
som vi ikke kan veere sikre
pa, at brugeren har en mus
eller et andet pegeredskab.

... med ny
ringe-tone?

WAV

leesesvag. Vi ved heller ikke,
om brugeren karer bil og bru-
ger en talestyret browser for
ikke at skulle flytte blikket fra
trafikken. Vi ved ikke, hvilke
skrifttyper og skriftsterrelser
brugeren foretraekker, og vi
ved ikke, om kontrasterne pa
netstedet passer brugeren.

Vi ved heller ikke, om bruger
nes browsere understatter
scripts; det vurderes at op
mod 15% af samtlige bruge-
re anvender browsere, som
ikke understatter scripts
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web design

eller har slaet scripts fra i
deres browser af sikkerheds-
meessige eller andre arsager.

Vi ved altséa ikke seerlig me-
get om malgruppen. Alligevel
forudseetter langt de fleste
netsteder, at brugerne er
meget ensartede: Vi antager
ofte, at brugerne anvender
en Windows-baseret compu-
ter med en af de seneste
versioner af Microsoft Inter
net Explorer, at de bruger

en mus og at deres skeerm
har en fast oplasning pa fx
800x600 pixels.

Vi gar ud fra, at et leekkert vi-
suelt design med sma for
skelle | farvenuancerne til-
fredsstiller alle brugerne. Vi
géar ogsa ud fra, at alle bru-
gere har gleede af audio- og
video-indhold, dokumenter i
pdf-format, flash preesenta-
tioner og forskellige script-
funktioner.

Resultatet er et Internet,
som er utilgeengeligt for en
meget stor del af de poten-
tielle brugere. Et forsigtigt
sken er, at op imod 25% af
alle brugere pa nettet oplever
tilgeengelighedsproblemer af
forskellig art.

Veerre er det, at problemerne
vender den tunge ende ned-
ad: Langt den overvejende
del af de mennesker, som i
dag oplever tilgeengeligheds-
problemer, er mennesker
med funktionsnedsesttelser.

Problemet
kan naeppe tales vaek
Utilgeengelighed pa Internet-
tet er altsé et stort problem.
| dag er det snarere undta-
gelsen end reglen, at et net-
sted er tilgeengeligt, hvilket
er blevet bekresftet af en
lang reekke undersggelser
gennem tiden. Detie pa
trods af, at der findes gode
retningslinjer for tilgeengeligt
webdesign, at de skiftende
regeringer siden 1996 har er-
kendt problemerne og an-
sket at gere noget ved dem,
— ikke mindst — at der sy-
nes at veere meget fa argu-
menter for og mange argu-
menter imod at udvikle util-
gsengelige netsteder.

Med vedtagelsen af FNs
standardregler om lige mu-
ligheder for handicappede,
forpligtede det danske folke-
ting sig allerede i 1993 til at
sikre adgangen til information.
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— Et problembarn pa vej mod 10 ar

Siden da er beslutningen ble-
vet fulgt op af skiftende re-
geringer, senest i regeringens
handlingsplan »Handicap in-
gen hindring« fra 2003, der
bl.a. har som mal at styrke
og systematisere indsatsen
»som fremmer it- og tele-
tilgeengeligheden generelt |
det danske samfund.«

IT- og Telestyrelsen har i en
arreekke henstillet til offent-
lige myndigheder, at man
overholder retningslinjerne
for tilgeengeligt design og
tilgeengelighed er blevet ind-
arbejdet som et kriterium |
den éarlige »Bedst-pa-nettet«
vurdering.

Noget krav er det dog ikke
blevet til, og kriteriet bliver
da ogsa handteret noget lem-
feeldigt af de 28 institutioner,
som var indstillet til at mod-
tage en pris for deres net-
steder i forskellige katego-
rier. | den seneste test fra
2004, overholdt ingen af
dem retningslinjerne for til-
geengeligt design.

Til gengeeld var der syntaks-
fejl i HTML/CSS koden i
samtlige nominerede net-
steder.

| EU blev webtilgeengelighed
en malsaetning | regerings-
beslutningen om eEurope |
2000, og er siden blevet ind-
arbejdet | de forskellige EU-
initiativer e-Accessibility, e-
Government og e-Inclusion.

Det europasiske Rad vedtog
i 2003 en resolution om for
bedring af handicappedes
adgang til videnssamfundet,
hvori R&det bl.a. opfordrer
medlemsstaterne til at ar
bejde for at fremme anven-
delsen af de internationale
retningslinjer for tilgeen-
geligt webdesign.

Senest har EU Kommis-
sionen i september 2005
offentliggjort en plan, som
skal forbedre tilgeengelig-
heden til informations-
samfundet for esldre og han-
dicappede indenfor to ar.

Verdenskunsten versioneret
for maximal taktil tilgeenge-
lighed — med legoklodser og
sma lego-maend.

Hvis planen ikke hjeelper, truer
Kommissionen med et ind-
fare lovgivning pa omradet.

Utilgeengelighed
skyldes manglende
viden

Oftest er utilgeengelighed et
resultat af manglende viden.
Kunderne skriver krav om til-
geengelighed ind | kravspeci-
fikationen, og leverandarerne
haevder selvsikkert, at det
kan de sagtens overholde.

| de allerfleste tilfaelde ender
det med en situation, hvor
kunden ikke helt ved, hvilke
konkrete krav man skal stille
til leveranderen og hvorledes
man kan verificere dem.
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Leveranderen har pa sin side
sandsynligvis kun en vag for
modning om implikationerne
af tilgeengelighed. Og nar
deadline narmer sig, er beg-
ge parter mere end villige til
at glemme alt om tilgeenge-
lighed.

Som neevnt findes der aner
kendte retningslinjer, som
sikrer en meget haj grad af
tilgeengelighed. | Danmark,
EU, Canada og Australien er
man enige om at felge ret-
ningslinjerne for tilgeengeligt
webdesign fra World Wide
Web Consortium (W3C).
Saledes har eksempelvis den
danske IT- og Telestyrelse an-
vendt W3C retningslinjerne
som grundlag for sit arbejde
med at sikre tilgzengelighe-
den til offentlige netsteder.

Tilsvarende danner W3C ret-
ningslinjerne grundlaget for
bl.a. Sensus' radgivning og
information om tilgasngelig-
hed pa Internettet.

Retningslinjerne indeholder
en reskke kontrolpunkter, og
hvert kontrolpunkt er forsy-
net med en prioritet. W3C
har defineret disse prioriteter
udfra punktets betydning for
tilgeengeligheden:

Prioritet 1:
Disse kontrolpunkter skal
opfyldes. Hvis dette ikke
er tilfesldet, vil det veere
umuligt for en eller flere
grupper at fa adgang til
informationen i pa net-
stedet.

Prioritet 2:
Disse kontrolpunkter ber
opfyldes. Hvis dette ikke
er tilfeeldet, vil en eller
flere grupper have besveer
med at fa adgang til infor
mationen pa netstedet.

Prioritet 3:
Disse kontrolpunkter kan
med fordel opfyldes. Hvis
dette ikke er tilfezldet, kan
en eller flere grupper have
svaert ved at fa adgang til
informationen pa net-
stedet.

Indenfor EU er den generelle
holdning, at hjemmesider
bar overholde samtlige priori-
tet 1 og 2 krav. Men al erfa-
ring viser, at gode hensigter
ikke skaber resultater.
Prioiritet 1 og 2 kravene er
uomgangelige og skal gen-
nemferes, hvis man vil opna
tilgeengelighed.

Sikring af
tilgeengelighed
Retningslinjer alene er dog ikke
nok. Som ejer af et netsted
er man nedt til at have en pro-
ces, som sikrer at netsteder
udvikles i overensstemmelse
med retningslinjerne og at
de vedbliver med at vaere til-
gaengelige, nar de er i drift. |
den sammenhaeng er det
langt fra nok, at man under-
kaster sit netsted en tilgeenge-
lighedstest umiddelbart inden
netstedet saettes | drift.

P& baggrund af mine erfarin-
ger med test af flere end 300
netsteder anbefaler jeg, at
man indarbejder webtilgaenge-
lighed s34 tidligt | et projekt
som muligt, og helst allerede
pa idé-stadiet. Jeg anbefaler
desuden, at tilgeengelighed
integreres som et element

- og dermed et krav — i orga-
nisationens service- og
kommunikationsstrategi.

Dette vil i mange tilfeelde be-
tyde, at den gverste ledelse

bliver nadt til at forholde sig

til webtilgeengelighed og ek-
sempelvis definere webtil-

geengelighed som et strate-
gisk mal.

Dernzest bar man formulere
en tilgeengelighedspolitik,
som deekker organisationens
netsteder og avrige internet-
baserede tjenester.

N&r man gar i gang med et
nyt netsted eller en ny ver
sion af et eksisterende net-
sted, bor man indarbejde til-
geengelighed i kravspecifika-
tionen. Man ber sikre, at le-
veranderen har de nedven-
dige kompetencer indenfor
tilgeengelighed eller har alli-
eret sig med en partner, som
har.

Efterhdnden som projektet
skrider frem, ber man sikre,
at den underliggende tekno-
logi er tilgeengelig, ligesom
man ber foretage en vurde-
ring af det nye netsteds de-
sign. Endelig ber man under
kaste netstedet en formel
test for tilgeengelighed inden
man ssetter det i drift og la-
bende lade det teste.

| det fleste tilfeelde vil det
vaere en god idé at anvende
en uvildig tredjepart til at
foresta vurderingerne og de
forskellige tilgeengeligheds-
tests.

Automatiserede tests
Vil man have en idé om om-
fanget af problemet pa sit
eget netsted kan man an-
vende et valideringsvaerktgj.
De findes i stort tal pa net-
tet, enten som nettjenester,
browserplug-ins eller som
programmer man installerer.

Valideringsveerktojer er ofte
gode redskaber til at teste
tilgeengeligheden, men de
kan ikke sta alene. Et pro-
dukt som Bobby fra Watch-

Fire tester kun 20-25% af
koden pa et netsted, og der
er en masse omrader, som
veerktgjerne ikke kan teste.
Arsagen er blandt andet, at
en stor del af retningslin-
jerne for tilgeengeligt design
ikke lader sig automatisere
og at de automatiske valide-
ringsveerktejer kun forholder
sig til en delmaengde af ko-
den pa et netsted.

Automatiske validerings-
veerktejer klassificerer oftest
sine resultater i tre forskel-
lige kategorier:

1 Indiskutable brud retnings-
linjerne for tilgeengeligt
webdesign, fx at en illu-
stration mangler en alter
nativ tekstlig beskrivelse
eller at en frame ikke har
en titel.

2 Potentielle brud pa ret-
ningslinjerne for tilgeenge-
ligt design, som skyldes at
man anvender bestemte
teknologier.

3 Generelle advarsler, som
ikke skyldes noget speci-
fikt pa netstedet, men som
man alligevel er nadt til at
forholde sig manuelt til.

At haevde, at et netsted er til-
gaengeligt — blot fordi Bobby
ikke kan finde fejl i den for
ste kategori er derfor forkert.
Man kan anvende et automa-
tisk valideringsveerktoj til at
bevise, at et netsted indehol-
der brud pa retningslinjerne,
men man kan ikke anvende
det til at bevise, at man over
holder retningslinjerne.

Hvis man ikke har lyst til at
give sig i kast med at test
selv, kan man ogsa sende en
mail til gratis-tjek@sensus.dk
og anmode om at fa foreta-
get et gratis tjek.



